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教員養成課程における家庭科教育に関する研究（）
―ルーブリック評価を活用した教材研究―
Teacher Training and the Curriculum for Home Economics Education (Part 4)
―A practical report on the study of teaching materials of home economicsʼ education incorporating evaluations
using rubrics. ―
今津屋 直 子
＊
Abstract
This study is a practical report on classes/school lessons that incorporate evaluations using rubrics
to improve studentsʼ abilities and provide them with an in‒depth understanding of teaching materials.
In this research, after the students finished studying the teaching materials, they created a
self‒evaluated report using rubrics, following which the teachers also evaluated the report by doing the
same. At the end of the semester, a questionnaire survey was conducted to analyze the learning of the
teaching materials so far. The responses to the questionnaire survey revealed the following.
In Among all viewpoints, there were a lot of responses indicated, that the evaluation of the teachers
and the self‒evaluation of the students were the same.As the students repeatedly evaluated the report,
it became clear that they had understood the evaluation criteria.
The students felt that studying teaching materials gave them an in‒depth understanding and
helped them gain a multifaceted viewpoint. In addition, it turned out that over 90% of the students felt
that their knowledge of the contents of home economics in the context of their own life increased
significantly.
It was suggested that evaluation using rubrics gave students an in‒depth understanding of
teaching materials and improved their ability.
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．はじめに
筆者はこれまでに、小学校教員養成課程における
家庭科教育に関して、家庭科教育の特質とカリキュ
ラム構築（今津屋 2009）、小学校家庭科教科書（今
津屋 2010）、調理実習の学習指導法（今津屋 2012）
をテーマに研究してきた。今回は、大学生を受講生
とした授業研究・授業改善という観点から評価方法
について取り組んだ。本稿は、教材に対する理解を
深める力を高める評価について探求するために、
ルーブリックを活用した評価を教材研究に取り入れ
た授業の実践報告である。
児童生徒の評価については、相対評価に代わって
「目標に準拠した評価」に転換し、現在に至ってい
る。「児童生徒の学習評価の在り方」（中央教育審議
会初等中等教育分科会教育課程部会通知2010年）に
おいて「目標に準拠した評価」を継承していくこと
が確認された（田中 2015）。大学においても、教育
の質の保証に向けての授業改善が課題となっている
中、ルーブリックのような評価を取り入れ、教育実
践の改善に活用するようになった。
相馬（2018）は教員を目指す大学生を対象とした
現代的なリズムのダンス指導法授業において、受講
生が学習内容をより深く理解するためにいかなる授
業改善が可能かという視点から、ルーブリックを作
成し、その有用性について検証している。また、安
藤らは、初年次教育としてレポート指導にルーブ
リックを取り入れ、さらに年次の「初等教育専修」
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の受講生自身が教育実践事例ルーブリックから問題
と解決策を導き出す学びを実践している（安藤ら
2017）。教員養成課程においても、審査のための評
価から、力を伸ばすための評価、すなわち、目標に
準拠した評価の重要性が浸透しつつある現状をうか
がうことができる。筆者の所属機関においても、
FD 研修等でルーブリックについて学ぶ機会を設け
ており、参加した筆者はルーブリックの基本につい
て知ることができた。
家庭科教育の領域では、児童生徒に対する評価活
動について研究が進められてきたが、調理実習に
ルーブリック評価を取り入れるなど（山下ら
2011）、知識や技能を着実に身につける上でも効果
を上げている。教員養成課程においては模擬授業に
自己評価を取り入れ、その成果をフィードバックさ
せて効果を図る試みがなされている（松本・花輪
2018）。三宅らは（2018）大学の消費者教育におい
てプレゼンテーションやレポート課題にルーブリッ
ク評価を導入し、効果を検討している。その結果、
ルーブリック評価は成績及び課題の視点が明確にな
ることを述べている。しかし、教材研究に対する評
価にルーブリックを活用した授業実践について参考
となる報告はなかった。
筆者の場合、調理や被服等の実習を含む授業の場
合、レポートの提出を課している。レポートに対し
て件法を用いた自己評価をすることで、その力の
向上を目指してきたが、各評価基準が受講生にわか
りにくかったという反省があった。その後、2016年
度からルーブリックを評価に用いて今年で年目で
ある。その間評価法を改善し、その成果を得たので
報告する。
．方法
2.1 報告対象の授業について
本報告の対象である「家庭科教育法」は調理・被
服実習等を含む教材研究、学習指導案の作成、そし
て模擬授業を通し、家庭科の授業実践力育成を目指
している。「家庭科教育法」はクラスが同じシラ
バスで授業を進めているが、調査の対象は、そのう
ちのクラスである。
2.2 教材研究に対するルーブリック評価
教材研究は「卵を茹でる」「基礎縫い」「生活に役
立つものの製作」「洗濯」「味噌作り」「ご飯と味噌
汁」「朝食の献立」のつの課題に対して行なって
いる。全ての課題は実習を伴うもので、被服実習は
個別学習、その他はグループ学習の形態で行われて
いるが、レポートは受講生が個別に作成し、それら
のレポートに対しルーブリック評価（図）による
自己評価を行い、提出する。レポート提出後に教員
が先述の評価表（図）を用いて評価し、レポート
を返却する。受講生には、レポートとともに教材研
究回分の評価一覧表（図）を返却する。この一
覧表により、受講生はレポートに対する教員による
評価を確認でき、自己評価と教員評価の推移等がわ
かる。
教材研究とそのレポート作成の順序がわかるよう
に教材研究課題のタイトルには①から⑦を付記し
た。教材研究の初回は「茹でる」から最終回は「朝
食の献立」である。
ルーブリックの作成については、大学生を対象と
したルーブリック評価のテキスト（ダネス・アント
ニア 2014）（西岡ら 2013）を参考にした。評価の
要素は先述の課題のほか、評価尺度（レベル）とそ
の指標となる記述語、評価観点から構成した。評価
尺度は「非常に素晴らしい（優）」「素晴らしい（秀）」
「いいですね（良）」「なんとかできました（可）」
「もっと勉強しましょう（不可）」の段階、評価観
点は「レポート全体①」「レポート全体②」「結果」
「考察」「教材案」のつとした。観点のうちレポー
ト全体①は、構成・論理性を、レポート全体②は表
現や伝達性を示している。
各観点に対する評価基準は「いいですね（良）」
を水準点と位置づけ、水準より高い評価では、良の
条件に加えて良い点を述べ、低い評価では良の条件
の満たしていない点を述べるような記述に統一して
いる。自己評価、および教員評価の記入欄を設け、
該当箇所に○印を記入するようにした。
2.3 教材研究の振り返りアンケート調査
セメスター（2018年度）の最終授業において、教
材研究レポートの自己評価に関する振り返りとし
て、アンケート調査を実施した。49名の受講生のう
ち出席者は40名であり、得られた回答数は38、有効
な回答数は36であった。質問項目を図に示した。
回答者は評価の一覧表を元に回答した。
倫理的配慮として、本調査は直接、成績につなが
るものではなく、授業改善を目的にしたものである
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図 教材研究に対する評価
図 教材研究に対する評価の一覧表
こと、結果は研究以外の目的に用いないことを説明
し、賛同してくれる場合に協力を要請した。本稿に
おいては個人が特定されないよう配慮した。
2.4 教員評価
シラバスに記載の通りに行なった。評価の対象は
教材研究だけではないが本研究の対象は教材研究の
みとし、各受講生の最終評価については対象外とし
た。倫理的な配慮として評価の対象に関する情報を
必要最小限にとどめ、学校、クラス、個人が特定さ
れないよう配慮した。
．結果
3.1 受講生に対する教材研究の振り返りアンケー
ト調査
教員評価に対する自己評価の程度について観点ご
とに集計した結果を、図に示した。いずれの観点
についても教員評価と自己評価が同じであった回答
が最も多かった。これより、評価の基準が理解され
ていたことが読み取れた。教員評価に対して自己評
価のほうが高かったというのは、考察で26％、結果
で24％、教材案で22％で多く見られ、教員評価に対
して自己評価のほうが低かったのは、レポート全体
①で15％、レポート全体②で17％であった。
回のレポート作成は回を重ねるごとに変化が見
られたかどうか、受講生の変容を把握するため、昨
年度実施した同様の調査結果と比較しながら、その
傾向を読み取った。回を重ねるごとに自己評価と教
員評価の差が縮まったかどうか尋ねたところ、自己
評価と教員評価の差は、「やや縮まった」が50％で
あり、かなり縮まったとあわせると64％であった
（図-）。これより、レポートの自己評価を重ね
るごとに、評価基準の理解度が増していっているこ
とがわかった。17年度の調査と比較すると、18年度
の方が「かなり縮まった」が％から14％と増加し
た。これより、評価の観点についての記述を改善し
た成果があったことが推測できる。
教員評価を次のレポートを書く際の指標にしたか
については、「時々した」が53％と最も多く、「毎回
した」28％と合計すると81％となった（図-）。
17年度の調査においては、「たまにした」が37％で
あったが、18年度は11％に減少し、代わりに「時々
した」「毎回した」が増加し、指標にする受講生が
増えたことがわかった。
レポートを書く力がついたかという問いに対して
は、「やや思う」が67％と最も多かった（図-）。
17年度は「非常に思う」が全くいなかったのに対し、
18年度は17％であった。これより、レポートを書く
力に対して向上感を感じている受講生が増加したこ
とが推察できる。なお、選択理由については図に
示した。
教材研究を通して教材に対する理解が深まったか
という問いに対しては、「やや思う」が78％と最も
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図 教材研究に対する振り返りアンケート調査の質問項目
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図 教材研究に対する振り返りアンケート調査結果（1）
―各評価項目の教員評価に対する自己評価の程度―
多く、非常に思うと合計すると、100％であった（図
-）。また、多面的な視点が持てたかについて
は、「やや思う」が72％と最も多く、非常に思うと
合計すると、94％であった（図-）。
教材研究を通して家庭科の内容に対する理解を自
分自身の生活との関わりの中で深められたか、につ
いては、「やや思う」が64％と最も多く、非常に思
うと合計すると、95％であった（図-）。17年度
調査についても同様の傾向が見られた。以上のこと
から、教材研究は教材に対する理解を深め、多面的
な視点をもつことに効果をもたらしたこと、また、
家庭科の内容に対して自分自身の生活の中との関わ
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図 教材研究に対する振り返りアンケート調査結果（2）
―2017年度調査結果との比較―
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図 教員評価の推移
りの中で深められたことが推察できた。
3.2 教員評価による推移
レポートを書く力について、回を重ねることに
よって効果が表れているか、教員評価より分析し
た。各観点について、評価の推移を示した（図）。
いずれの観点についても、獲得の多い評価尺度
（レベル）は「いいですね（良）」であり、本評価の
水準点であった。評価の推移は各観点により異なる
ことがわかった。「素晴らしい（秀）」が多くなって
いったのは、レポート全体①やレポート全体②であ
り、評価の推移が小さく、「素晴らしい（秀）」や「非
常に素晴らしい（優）」のような高い評価が多くな
かったのは、考察や教材案であった。考察について
はわずかに上昇はしているが、教材案に関しては、
他の観点に比べて、「なんとかできました（可）」と
いう評価が多かった。
．考察
4.1 ルーブリック評価の検証
ルーブリックとは何かについて、西岡は次のよう
に述べている。
ルーブリックとはパフォーマンスにもとづく評価
において用いられる採点指針のことである。（中略）
ルーブリックは通常、成功の度合いを表す数段階程
度の尺度とそれぞれの点数に見られるパフォーマン
スの記述語からなる（西岡 2002）。
家庭科教育法の授業で実施している評価（表-
，-）においては、つの観点について段
階の尺度（レベル）と各々に相当するパフォーマン
スを記述語で示している。尺度（レベル）「いいで
すね（良）」の記述語、指標には、段階のうち到
達点として少なくとも求められるパフォーマンスを
示している。記述語とはパフォーマンスの質のレベ
ルを規定する規準を示すものであり、場合によって
は指標を含む、指標とは評価される特定のパフォー
マンスに典型的な行動や形跡（西岡 2002）である
ことから、受講生のどのようなパフォーマンスを典
型的な行動や形跡とするかが問われる。筆者の場
合、記述語に指標が盛り込まれていると考えている
が、そこで、本授業を担当して年間の受講生の実
態から、特にルーブリック評価を本授業に取り入れ
た年前から、これまでの記述語を受講生の典型に
近づけるよう修正してきた。
ルーブリック評価に対する検証については、ダネ
ルらの『大学教員のためのルーブリック評価入門』
（2016）に示された「ルーブリックを総合的に評価
するメタ・ルーブリックの例」を参考にした。その
評価項目は、評価の観点、評価基準、評価尺度、ルー
ブリック全般、公平性と有意性から構成されてい
る。今回は作成の段階からその評価項目を参考に作
成をしていなかったので、今回は全ての評価項目を
使用することはしなかった。
以下、本研究のルーブリック評価に対して、評価
観点、評価基準、評価尺度、ルーブリック全般、公
平性と有意性の各評価項目ごとに、検証した。
評価尺度の、各レベル「いいですね（良）」に示
した記述語について検討する。図には各観点ごと
に教員評価を示した。タイトルの頭にある数字は取
り組み順を示している。「茹でる」は回目の課題
であり、受講者にとって初めてレポートを作成す
る。レポート作成前には、ルーブリック評価表を配
布しており、レポート作成の参考にするよう注意を
促している。回目は、ルーブリック評価の経験の
ない状態での取り組みといえる。したがって、回
目の評価結果より、評価表の記述語を初めて読み、
それを理解して取り組んだかどうか、水準となる記
述語の相当性について判断できる。
つの観点のうち、レポート全体①、レポート全
体②、結果、考察については、「いいですね（良）」
が割以上であり、「素晴らしい（秀）」「非常に素
晴らしい（優）」を合わせると、〜割となった。
これより、記述語を理解し、それを目指してレポー
トを作成できたことが推察できる。教材案について
は「いいですね（良）」「素晴らしい（秀）」「非常に
素晴らしい（優）」を合計しても、割以下であっ
た。ただし、授業回数を進めるにしたがって、その
数は増加しており、経験を積むことで求められてい
る水準の記述語を理解することはできていることが
推測できる。また、経験によるものだけではなく、
教材の課題によって、教材の改善がしやすいもの
と、改善はできるが改善点を含めて全体の見直しが
できないなど、差が生じるのがこの観点の特徴でも
ある。少なくとも教材案の到達点をもっと詳細に示
し、評価表とは別にパフォーマンスの指標を示すこ
とも考えられる。記述語の改善を検討し、次年度に
向けて準備したい。
次に評価の観点ごとに、その記述語について検討
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した。レポートは、目的、方法、結果、課題、考察、
教材案、文献リストのつの項目によって構成され
るよう、指導している。「レポート全体①」につい
ては、それら項目を全て揃えて構成していることを
水準とし、レベルは「いいですね（良）」に位置づ
けた。そのことを踏まえ、「素晴らしい（秀）」は、
「「良」の条件に加え、全項目に何を書くか理解した
上で記述されている。」としている。特に考察や教
材案の項目については、受講生が何をどのように書
くか理解していない場合も多いことが過去の実態か
ら把握できている。故に、項目を全て揃えているレ
ベルと、項目について何を書くのか理解した上で全
てを揃えているレベルを区別した記述語にすること
で、受講生の目指す到達点が明らかになると考え
る。
「レポート全体②」というのは、全体を通して表
現や体裁に注意しているかどうかを問うものであ
る。本授業では、手書きでレポートを作成すること
を求めているため、水準レベルには「乱雑ではなく
読める字・書き方で、かつ不備（表紙の記入漏れや
レポートを綴じていない等）がない」として、提出
物に対するマナーを示している。先のつの観点が
レポート全体を対象としているのに対し、「結果」
「考察」「教材案」のつは構成項目の各々を対象に
している。受講生が書き方を習得しにくい、つまり
文系授業の多い本学部の授業科目ではあまり課され
ない種類のレポートを、本授業では求めているの
で、習得するポイントとなる項目として、「結果」
「考察」「教材案」を挙げている。項目を観点に位置
付けること自体、本来のルーブリックの観点とはい
えないかもしれないが、その点は柔軟に活用させて
いただいた。
「結果」の水準は「表現方法（図表等含む）を活用、
あるいは整理された記述で、わかりやすく結果を伝
えている」としている。教材研究レポートの結果
は、研究を深めるに当たって重要な項目である。方
法についても評価の観点に加えるべきだが、配布資
料上で必要な工程についてはすでに示しているの
で、本授業では評価の観点からは外している。これ
までの受講生の傾向としては、実験や実習を楽しく
取り組んでいる様子はあるものの、客観的な観察や
その記録については不十分であり、考察へつなぐこ
とができていないことがわかってきた。そこで、
ルーブリックを開始した当初から、結果の記述につ
いては重視している。「（）基礎抜い」の値（図
-）がかなり高いのは、あらかじめ結果の記述方
法について、玉止め、玉結び、縫い方、ボタンつけ、
ミシンの直線縫いについての、出来具合を記述形式
や○×で記すなど、結果を分析できるように観察項
目を表に示したことが影響を及ぼしていると考えら
れる。その他の課題について参考となる書き方は示
していない。
考察の水準となる記述語は、「目的、結果、ある
いは課題をふまえ、根拠に基づいた考察ができてい
る。」としている。その水準に到達している状態が
教員評価（図-）よりわかる。ルーブリックに
よる評価を開始した年前の記述語では、「目的、
結果や課題をふまえ、科学的な知見に基づいた（文
献を活用した）考察ができている」を水準と位置付
けた。根拠を示していない場合は、水準よりレベ
ル下位の「なんとかできました（可）」、さらに単な
る感想や振り返りの場合は、「もっと頑張りましょ
う（不可）」としていた。当時は、結果を踏まえた
考察という思考に慣れていないのか、考察を単なる
感想や振り返りとしか捉えていない受講生が多かっ
た。それらを不可とすると、研究意欲の低下につな
がるだろうと考え、感想や振り返りについても、上
位レベルの「なんとかできました（可）」に上げた。
それに伴い、先述のつの記述語のレベルも上が
り、図のように改めた。図-が示すように、
他の観点に比べると、「なんとかできました（可）」
の値が高く、「素晴らしい（秀）」の値が低く、経験
を積んでも変化がみられなかったことより、ルーブ
リックによる評価の成果がみられないことが推察で
きる。したがって、ルーブリック評価の記述語を改
めるか、あるいは記述語に加え考察の書き方がわか
るような指標を複数提示することも改善として考え
られる。
4.2 ルーブリック評価の影響
ルーブリックによる評価が、受講生の教材に対す
る理解やレポートを書く力の向上に及ぼす効果をも
たらしているかについて検討した。図が示すよう
に、自己評価と教員評価の差が等しいという回答が
最も多かった。教員評価と自己評価が等しいという
ことは、受講生が求められている基準を理解し、そ
れをレポート作成に反映することができていること
が推測される。
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自己評価の方が高いという回答は、評価を実施し
て回目が最も高い。この傾向は毎年見られるが、
レポートの書き方や、何を求められているのかまだ
わからない段階において、レポートの書き方を自分
の基準、つまり経験から得られた書き方にしたがっ
てレポートを作成している。受講生のレポートの書
き方の典型とは何か。
レポートのいくつかの種類があるが、本授業が求
めるレポートは実習や実験の成果を報告するもので
ある。文系の学部である当該学部では、実習や実験
を取り入れた授業は少ない。従って、方法、結果、
考察という一連の形で進められる書き方は、他の授
業のレポートにはあまり用いられないらしく、受講
生の書き方の典型となっていないことが考えられ
る。そこで、初回の教材研究の際に各項目をどのよ
うに書くか、授業の配布資料に提示し、口頭でも説
明している。加えて、ルーブリック評価表を配布
し、どのように書くか、求められていることが評価
に反映されていることを説明している。実際、ルー
ブリックを用いた評価表には、配布資料の説明を踏
まえたパフォーマンスの記述語で示し、整合性を
保っている。
初回のレポートからは、その書き方を理解できて
いない受講生も多いことがわかる（図）。しかし、
自己評価を繰り返し、教員評価についても次のレ
ポート作成時に参考にする機会を重ねると、レポー
トの構成や表現についての技術は身についていくだ
ろうというのが筆者の期待であった。そこで評価の
推移や受講生のパフォーマンスの変化から、ルーブ
リック評価の影響を読みとった。
レポートを書く力の向上については、アンケート
結果（図-）から、書く力に対して向上感を感
じている受講生が増加していることが推察できた。
その理由（図）を表わすキーワード（図中の各下
線部）をつに集約し、分類したところ、Ａ：変化
を示すもの10個、Ｂ：書き方を示すもの個、Ｃ：
書く内容を示すもの個、Ｄ：評価を示すもの個
であった。レポートを作成するという行為を重ねる
ことにより、受講生自身が変化していることを書き
方や書く内容の変化、評価の変化から自覚していっ
ている様子が推察できる。その変化を受講者が把握
するためには、評価の一覧表（図）のように経時
的に変化を捉えることが重要であると考える。
教材に対する理解については、アンケート結果
（図-、-）からは、理解が深まっているこ
とが示唆された。しかし、「深まる」という意味を
どのように受け止めて答えたかは疑問である。教員
評価において、考察の観点から考えると水準に達し
たとしても「秀」や「優」のレベルにはまだ届いて
いない。以上のことから、結果を読み取り、問いを
持つことがまだ十分ではなく、よって考察を深める
まで至っていないのではないかと思う。
教材案については、教材の理解が深まらなければ
教材を授業に使えるものに組み立てることはできな
い。たとえ、理解が深まったとしてもそれを授業内
容や実践の構築へつなげていくことが重要である。
今後の検討課題である。
．まとめ
本稿は教材に対する理解を深める力を高める評価
について探求するために、ルーブリックを用いた評
価を取り入れた授業の実践報告である。家庭科教育
法の授業において、教材研究については、受講生が
作成したレポートの評価にルーブリックを用い、自
己評価と教員による評価を行なった。評価の観点
は、自己評価および教員評価ともに、全体の構成、
全体の表現、結果、考察、教材案のつの観点に対
して、段階で評価した。授業最終時に実施したア
ンケート調査より、いずれの観点についても教員評
価と自己評価が同じレベルであったという回答が最
も多かった。レポートの自己評価を重ねるごとに、
評価基準の理解度が増していっていることがわかっ
た。レポートを書く力に対して向上感を持っている
受講生が増加していた。
教材研究は教材に対する理解を深め、多面的な視
点をもつことに効果をもたらしたこと、また、家庭
科の内容に対して自分自身の生活の中との関わりの
中で深められたと感じている受講生が割以上いる
ことがわかった。ルーブリックを用いた自己評価や
教員評価が、受講生の教材に対する理解を深め、レ
ポートを書く力の向上に効果をもたらしていること
が示唆された。
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